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SAZETAK PRESUDE

V PROTIV CESKE
PRESUDA VIJECA OD 7. PROSINCA 2023.
ZAHTJEV BR. 26074/18

Povreda prava na Zivot pacijenta psihijatrijske klinike
nakon policijske intervencije u kojoj je koristen elektric¢ni paralizator

CINJENICE

P.Z., brat podnositeljice zahtjeva, primljen je na jedinicu za intenzivnu njegu klinike za
psihijatriju, u kojoj se prethodno lije¢io kao ambulantni pacijent od paranoidne shizofrenije 1
hipertenzije. U kliniku za psihijatriju P.Z. je prevezen u kolima hitne pomo¢i uz pratnju policije
jer je bio agresivan i prijetio ¢lanovima svoje obitelji. Nakon §to je ga pregledao dezurni lije¢nik
te mu je dan antipsihotik P.Z. se smirio te je smjeSten u obi¢nu sobu jer su sve sobe intenzivne
njege bile zauzete. Sutradan ujutro, nakon verbalnog sukoba s osobljem bolnice, P.Z. je poceo
uni$tavati inventar bolnice i razvaljivati vrata soba u kojima su bili smjesteni drugi pacijenti.
Redar bolnice pokuSao ga je smiriti, no P.Z. ga je oborio na tlo te ga po¢eo Zestoko tuci a potom
1 gusiti vatrogasnim crijevom. Uz pomo¢ druga dva ¢lana osiguranja redar je spasen, ali ni svi
zajedno nisu uspjeli obuzdati P.Z.-a te je pozvana policija. P.Z. je potom poceo Cupati stropne
ploce 1 izvlaciti elektri¢ne zice 1 prskati ih vodom. Kratko se konzultiravsi s medicinskim
osobljem policija je utvrdila da mora intervenirati bez odgode jer P.Z. nije reagirao na njihova
upozorenja i nastavio je Spricati vodu po izlozenim elektronskim kablovima. Koriste¢i madrac
kao §titi, dva policijska sluzbenika uspjela su pristupiti P.Z.-u te ga oboriti licem prema podu,
no nisu ga uspjeli obuzdati. S obzirom da se P.Z. i dalje jako opirao i da se sve odvijalo u
uskom hodniku zbog kojeg se drugi policijski sluzbenici nisu mogli prikljuciti obuzdavanju,
policija je smatrala da P.Z. predstavlja neposrednu prijetnju Zivotu i zdravlju prisutnih te da su
ispunjeni svi uvjeti za upotrebu elektri¢nog paralizatora. P.Z. je pogoden sondama koje je
elektricni paralizator izbacio, no nije ostao paraliziran ve¢ se nastavio opirati zbog Cega je
postupak ponovljen ukupno tri puta. Nakon toga su policijski sluzbenici uspjeli djelomi¢no
obuzdati P.Z.-a te mu je medicinska sestra dala dvije injekcije za smirenje. P.Z-a su potom



okrenuli na leda te utvrdili da je poplavio i da nema puls. Pokusaji reanimacije bili su neuspjesni
te je P.Z. proglasen mrtvim. Istoga dana policijski sluzbenici koji su sudjelovali u intervenciji
u klinici za psihijatriju sastavili su zapisnik o dogadaju te o mjerama prisile primijenjenim
prema P.Z.-u. Takoder, smrt P.Z. prijavljena je i Generalnom inspektoratu sigurnosnih
sluzbi(GISS) koji je odmah zapoceo istragu te inicirao kazneni postupak zbog eventualnog
pocinjenja ubojstva iz nehaja. Po provedenoj obdukciji i sukladno vjestaCkom nalazu, utvrdeno
je da je P.Z. umro od sréane aritmije bez jasnog zaklju¢ka o tome koliko su tom uzroku
doprinijeli vanjski faktori kojima je P.Z. bio izlozen neposredno prije smrti. Utvrdivsi da su
policijski sluzbenici bili obuceni za upotrebu elektricnih paralizatora te da su postupili u skladu
s vaze¢im propisima, zakljuceno je da nitko nije kazneno odgovoran za smrt P.Z. te je kazneni
postupak obustavljen. Protiv predmetne odluke podnositeljica se Zzalila, ali njezine Zzalbe
drzavnom odvjetniStvu i naknadno podnesena ustavna tuzba su odbacene.

PRIGOVOR

Podnositeljica je pred ESLIP-om prigovorila zbog povrede ¢lanka 2. Konvencije smatrajuéi da
upotreba elektricnog paralizatora nije bila dovoljno regulirana te da je njegova nesmotrena
upotreba uzrokovala smrt njezinog brata koji je bio psihijatrijski bolesnik i pacijent bolnice.
Takoder, smatrala je da provedena istraga nije bila ucinkovita.

OCJENA ESLJP-a

Clanak 2. Konvencije - materijalni aspekt

Pravo na Zivot koje se jam¢i ¢lankom 2. Konvencije za drZzavu ¢lanicu stvara pozitivau obvezu
poduzimanja odgovaraju¢ih radnji kako bi zaStitila Zivote onih koji su pod njezinom
nadleZno$¢u, §to podrazumijeva usvajanje pravnog okvira usmjerenog ka zastiti prava na zZivot
te uéinkovito funkcioniranje tog regulatornog okvira (Cavit Tinarlioglu protiv_Turske, br.
3648/04, § 86, 2. veljace 2016.). U kontekstu djelovanja policijskih sluzbenika, koji su ovlasteni
u odredenim okolnostima primijeniti i smrtonosnu silu, navedeno znaci da policijske operacije
moraju biti dovoljno regulirane kako bi se izbjegla proizvoljnost i zlouporaba pri primjeni sile
te nepotrebne nesreée (Makaratzis protiv Grécka [VV], br. 50385/99, stavak 58., ECHR 2004-
XI). U slucaju zdravstvene zastite, pozitivne obveze pretpostavljaju obvezu donoSenja
odgovaraju¢ih odredbi kojima se osigurava visoka razina profesionalnih standarada medu
zdravstvenim radnicima i obveza bolnica da usvoje odgovaraju¢e mjere za zaStitu zivota
pacijenata (Calvelli i Ciglio protiv Italija [VV], stavak 48., ECHR 2002-1, br. 62439/12, 17.
rujna 2020.).

Primjenjujuéi istaknuta nacela na predmet podnositeljice, ESLJP je uocio da su nacionalne

.....

zakonski i regulatoran okvir.
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(i) Propust zastite Zivota P.Z.-a

U kontekstu propusta osoblja bolnice, ESLJP je istaknuo da zdravstvene vlasti i psihijatrijske
ustanove koje brinu o osobama s du$evnim smetnjama, sukladno medunarodnim standardima®,
skrb o pacijentima moraju organizirati na nacin da im pruze sigurno okruzenje s dovoljnim
brojem stru¢nog osoblja obucenog za obuzdavanje pacijenata i sprje¢avanje razbuktavanja
nasilja. No u predmetu podnositeljice, ESLJP-u nisu dostavljene nikakve informacije o tome da
je osoblje Kklinike za psihijatriju upotrijebilo bilo kave tehnike smirivanje situacije pri rjeSavanju
incidenta u kojem je smrtno stradao P.Z., dok je njegov smjestaj u sobu za intenzivnu njegu bio
onemogucen zbog popunjenosti kapaciteta. Konacno, kada su odlucili pozvati policiju u pomo¢
jer incident s P.Z.-om nisu mogli sami razrijesiti, policijske sluzbenike propustili su obavijestili
0 zdravstvenim rizicima povezanim s pacijentom ili o uzrocima njegove uznemirenosti.

Razmatrajuci postupanje policijskih sluzbenika, ESLJP je utvrdio da su policijski sluZbenici
P.Z.-a stavili u izrazito ranjivu situaciju oborivsi ga na pod s licem prema dolje. Naime, u takvoj
poziciji lako moze do¢i do gusenja u slucaju pritiska na vrat te je nemoguée uociti diSe li osoba
ili ne. Nadalje, kada se naSao u tom polozaju, P.Z. viSe nije predstavljao opasnost po zivot
drugih niti je postojala stvarna opasnost od njegovog bijega. 1z navedenog, ESLJP nije mogao
utvrditi da je opetovano koriStenje elektri¢nog paralizatora bilo nuzno. Uputio je i na svoju
praksu u kojoj je utvrdio da koristenje elektriénog paralizatora predstavlja oblik ozbiljnog
zlostavljanja koje moze izazvati jaku bol i patnju (Grigoryev protiv Ukrajine, br. 51671/07,
stavak 64., 15. svibnja 2012.). Stoga, iako policijski sluzbenici nisu prethodno bili informirani
0 zdravstvenom stanju P.Z.-a (ukljucujuéi i ¢injenicu da boluje od hipertenzije zbog koje je
upotreba elektricnog paralizatora bila posebno rizi¢na), znali su da je rije¢ o bolnickom
pacijentu te su razumno mogli pretpostaviti da je vjerojatno prethodno primio lijekove zbog
kojih postoji opasnost od Stetnog medudjelovanja koja bi mogla ugroziti Zivot P.Z.-a. Uzimaju¢i
u obzir da je P.Z. u kratkom vremenskom razdoblju tri puta paraliziran elektricnim
paralizatorom a onda i primio sredstvo za smirenje, ESLJP nije mogao iskljuciti da je navedeno
dovelo do sr¢ane aritmije zbog koje je P.Z. umro.

Zaklju¢no, ESLJP je istaknuo da nema ni¢eg neobi¢nog u tome da se osobe koje su
hospitalizirane u klinici za psihijatriju uznemire ili postanu nasilne. Stovise, uzimajuéi u obzir
okolnosti u kojima je P.Z. dovezen u kliniku za psihijatriju te ¢injenicu da je od prije bio poznat
kao dugogodisnji ambulantni pacijent, medicinsko osoblje bolnice razumno je moglo
predvidjeti da ¢e P.Z. imati psihoti¢ni napad ili postati nasilan te nisu mogli biti iznenadeni
kada je do njega i doslo. Sve navedeno ukazuje da klinika za psihijatriju nije bila opremljena
osobljem 1 sredstvima za rjeSavanje takvih situacija, te je morala pribje¢i krajnjoj mjeri
pozivanja u pomo¢ policije, propustiv§i pritom policiji dati potrebne informacije prije
intervencije.

1 zvjedtaj Europskog odbora za sprje¢avanje muéenja i ne¢ovjeénog ili ponizavajuéeg postupanja ili kaznjavanja
za Cesku , Sredstva sputavanja u psihijatrijskim ustanovama za odrasle (CPT/Inf(2017)6)“
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(i) Propust usvajanja potrebnog zakonskog i regulatornog okvira

Analizom mjerodavnog ¢eskog zakonodavstva, ESLIJP je utvrdio da su policijski sluzbenici bili
ovlasteni koristiti elektricne paralizatore samo ako nije postojala blaza mjeru koju su mogli
primijeniti da bi postigli cilj intervencije. Takoder, ¢eskim zakonima nije izri¢ito bilo uredeno
pitanje uporabe elektricnih paralizatora u slucaju osoba s duSevnim smetnjama ili
hospitaliziranih osoba i vjerojatno pod lijekovima, niti su policijski sluzbenici prolazili bilo
kakvu posebnu obuku za takve situacije. Takav regulatorni okvir bio je vrlo opcéenit i nije
odrazavao posebnu prirodu elektricnih paralizatora kao oruzja srednjeg intenziteta, niti
zdravstvene rizike povezane s njihovom uporabom.

U kontekstu policijske intervencije u bolnici, ESLJP je istaknuo da je takvo postupanje
opravdano samo u iznimnim okolnostima jer bolnice moraju biti opremljene i ekipirane na
nacin da same mogu razrijesiti incidentne situacije koje bi se u njima mogle dogoditi. No, kada
je intervencija policije nuzna u psihijatrijskoj ustanovi, ona mora biti koordinirana i u suradnji
sa zdravstvenim osobljem koje je duZzno informirati policijske sluzbenike o rizicima
intervencije. ESLJP je primijetio da u relevantno vrijeme u Ceskoj nisu postojale smjernice ili
upute kojima bi takva suradnja bila uredena.

Navedena razmatranja bila su dostatna ESLJP-u kako bi utvrdio da Ceska nije ispunila svoju
obvezu zastite prava na zivot jer je propustila uspostaviti odgovarajuceg pravni i upravni okvir
kojim bi uredila pitanje postupanja policijskih sluzbenika prema osobama s duSevnim
smetnjama te suradnje sa zdravstvenim osobljem.

Clanak 2. Konvencije - postupovni aspekt

Postupovna obveza podrazumijeva provodenje u¢inkovite istrage. Da bi bila u€inkovita, istraga
mora ispunjavati odredene standarde utvrdene u sudskoj praksi ESLJP-a, odnosno mora biti
neovisna, prikladna (temeljita), brza te omoguciti odgovaraju¢u kontrolu od strane javnosti i
sudjelovanje zrtve. (Armani Da Silva protiv Ujedinjene Kraljevine [VV]?, br. 5878/08, stavak
232.—-239., 30. ozujka 2016.).

S obzirom da je u predmetu podnositeljice istragu proveo GISS za koji je ESLJP prethodno
utvrdio da predstavlja neovisno tijelo (B.U. protiv Ceske, br. 9264/15, stavak 96., 6. listopada
2022.) te da je isto tijelo reagiralo odmah po nastupanju smrtnog dogadaja i na vlastitu
inicijativu, ESLJP nije imao nikakvih zamjerki po pitanju brzine i neovisnosti provedene
istrage.

Medutim, analizirajuci primjerenost provedenih istraznih radnji i njihovu temeljitost ESLJP je
istaknuo da:

2 Sazetak presude dostupan je i na hrvatskom jeziku.
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- GISS nije odmah ispitao policijske sluzbenike koje su sudjelovali u intervenciji u
psihijatrijskoj klinici zbog kojeg propusta nije isklju¢ena moguénost dosluha izmedu
njih;

- ispitivanje policijskih sluzbenika nije provedeno u skladu s istraznim (inkvizitornim)
nacelom jer su policijski sluzbenici jednostavno zamoljeni dati svoj opis dogadaja bez
postavljanja pitanja zbog cega su samo ponovili navode koje su napisali u svom
izvjeS¢u. Takoder, izostao je detaljan opis dogadaja na temelju kojeg bi se moglo
ocijeniti jesu li primijenjene mjere prisile bile primjerene;

- neke klju¢ne Cinjenice, poput informacija koje je policija dobila od medicinskog osoblja
prije nego li je pokuSala obuzdati P.Z.-a elektricnim paralizatorom te mogucénosti
potencijalnog $tetnog medudjelovanja primijenjenih mjera prisile i lijekova koji su
podnositelju dani, nisu utvrdene istragom. Stoga, iako je prikupljen opsezan dokazni
materijal te je provedeno forenzicko-medicinsko vjestacenje, provedena istraga nije bila
takva da bi omogucila ocjenu je li sila koju su policijski sluzbenici upotrijebili bila
primjerena, a onda i utvrdenje odgovornost onih koji su silu primijenili (Mustafa Tun¢
i Fecire Tung protiv Turska [VV]?, br. 24014/05, stavak 182., 14. travnja 2015.).

Svi pobrojani nedostaci u pogledu primjerenosti provedenih istraznih radnji, ukazuju da istraga
nije bila provedena sukladno ¢l. 3. Konvencije.

Stoga je ESLJP utvrdio da je doslo i do povrede postupovnog aspekta ¢lanka 2. Konvencije.

PRAVEDNA NAKNADA

25.000 EUR na ime neimovinske Stete
4.000 EUR na ime troSkova 1 izdataka

3 Sazetak presude dostupan je i na hrvatskom jeziku.
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